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La importancia de Hólderlin para el desarrollo del Idealismo alemán es un
dato que parece afirniarse y consolidarse de manera creciente en las últimas
décadas. Con anterioridad a la publicación de Juicio y Ser en 1961 pueden en-
contrarse ya afirmaciones en este sentido’, pero solo después de esa fecha ha
empezado a desarrollarse una literatura específica sobre la cuestión. Impulso
decisivo en esta dirección fue la publicación a mediados de los años sesenta del
artículo de Dieter Henrich Hólderlin fiber Urteil ¡mdSein2. Apartirde entonces
se puede registrar un considerable incremento de trabajos sobre el tema, que
compartiendo esa valoración del peso filosófico de Hólderlin en losorígenes del
idealismo, dan, sin embargo, diferentes interpretaciones de ese hecho3.
Obrasclásicas delsigloXIXse hacenya eco de la relativaanticipaciónporparte de Hólderlin
de motivos filosóficos que aparecerán más tarde en Schelling y Hegel. Es el caso de la obra de
Rudolf HAYM: Die Romantische Schule. Fin Beitrag mr Geschichte des deutschen Ceistes,
Wissenschaftliche Huchgesellschaft, Darmstadí, reimpresión de la primera edición de 1870, Pp.
301-306. En el mismo sentido cabe citar la biografía de Hegel de Karl ROSENKRANZ: Georg
WilhelmFriedrichHegelsLeben, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1988, reimpresión
de la edición de 1844, pp. 25 y 26. A partir de los años veinte de este siglo autores como Ernst
Cassirer, Wilhelm Bóhn, Kurt Hildebrant, o Johanes Hoffmeister han debatidosobre la importan-
cia filosófica de Hólderlin. Sobre las posiciones de cada uno de ellos ver D. HENRICH:
Konstellationen. Proble¡ne undDebattenam Ursprungder idealistischenPhilosophie, Klett-Cotta,
Stuttgart, 1991, pp. 53 y 54.
~ DieIerHENRICH: «Hólderlin liberurteilund Sein. Eme Studie zurEntwicklungsgeschichte
desIdealismus», en Hólderlin Jahrbuch, 14 (1965-66), pp. 73-96.
Mgunos ejemplos significativos en este sentido son: Hannelore HEGEL: «Reflexion und
Einheit. Sinclair und der Buná der Geister>’, en Hegel-Studien , Beiheft 17 (1977); Panajotis
Anales delSentina riodeHistoria de la Filosofía, 10, 173-194, Editorial Complutense, Madrid, 1993
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Como es sabido, durante mucho tiempo la interpretación dominante de ese
fenómeno que llamamos idealismo alemán ha sido inspirada por el propio
Hegel4. Apartir de él la historiografía de origen hegeliano consolidó la imagen
de los pensamientos de Fichte y de Schelling como eslabones entre Kant y el
propio Hegel, siendo el mejor ejemplo en este sentido la influyente obra de
Richard Kroner5. Afortunadamente, y aunque persisten aún los efectos de esa
interpretación en muchos aspectos, a lo largo del presente siglo la historiografía
ha ido librándose de ese modelo, dando lugar a una rica literatura que desde
diferentes posiciones ahondaen lacomplejidad de las obrasde Fichte y Schelling
más allá del esquema hegeliano. A ello ha contribuido sin duda la recuperación
de textos desconocidos o inéditos, y sobre todo, a partir de los años sesenta el




Schelling und Hegelbis 1802, Klett-Kotta, Stuttgart, 1979; Christoph JAMME: «Em ungelehrtes
Huch. Dicphilosophische Gemeinschaftzwischen Hólderlin und Hegel in Frankfurt 1797/1800»,
en Hegel-Studien, Beiheft 23(1983); WolfgangJANKE: «Hólderlinund Fichte. Em Bivium zum
unbekannten Gott<1794-1805)», en TranszendentalphilosophiealsSystem. DieAuseinandersetzung
zwischen 1794 und 1806. Herausgegeben von Albert Maus, Felix Meiner, Hamburg, 1989;
Margarethe WEOENAST:HólderlinsSpinoza-Rezeption und ihre Bedeutungftir die Konzeption
des «Ryperion», Max Niemeyer Verlag, Túbingen, 1990; ola obra del propio Dieter HENRICH,
arriba citada, Konstellationen, que reúne algunosde sus trabajos más importantes sobre Hólderlin
así como la más reciente, Der Grund im Bewusstsein, Klett-Cotta, Stuttgart, 1992. En castellano
cabe citar las obras de J. L. RODRíGUEZ GARCL4: Friedrich Hiilderlin: el exiliadoen la tierra,
Universidad, Prensas Universitarias, Zaragoza, 1987,2v., y la reciente obrade Felipe MARTINEZ
MARZOA: De Kant a Hólderlin, Visor, Madrid, 1992.
En sus Lecciones sobre Historia de la filosofía, la filosofía de Fichte aparece como una
superación de la de Kant, y la de Schelling comola más perfecta continuación de la de Fichte,
preparando así la culminación dela historia de la filosofíaquerealiza el propio Hegel. (Cír., Georg
Wilhelm FRIEDRICH HEGEL:Sdnztliche Werke.Jubildwnsausgabeinzwanzigfidnden, Frommans
Verlag, Stuttgart, 1928, XIX, PP. 613, 646 y 688-691).
Richard KRONER, Von Kant bis HegeL J. C. B. Mohr, Tilbingen, 1961.
6 Sobre la investigación en tomo aFichte a partir de 1962, fecha del inicio de la publicación
de la Gesaintausgabe, puede encontrarse una rica panorámica en Reinhard LAUTH: «Ubersicht
úber den Stand der Fichte-Arbeiten«, en Transzendentalphilosophie als System, Felix Meiner,
Hamburg, 1989, pp. 506-517. Por lo que a Schelling respecta, y aunquela Edición de la Academia
se halla aún en un estado más bien incipiente, las investigaciones sobre su obra han conocido
igualmente un importante «renacimiento». Una panorámica general sobre la evolución de la
literatura puede verseen Xavier TILLIEflE: Schelling. UnePhilosophie en devenir, Vrin, Paris,
1970, Pp. 21-55.Asimismo, puedeconsultarse labibliografías comentadas de Hermann ZELTNER:
Schelling-Forschung seit 1954, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1975, y de Haus
JórgSANDKUHLER:FriedrichWllhelmiosephSchell¿ng, .1. B. MetzlerscheVerlagsbuchhandlung,
Stuttgart, 1970.
SobreHólderlin y los comienzos del idealismo alemán 175
Pero si la superación de ese esquema tiene consecuencias para el fenómeno
idealista en su conjunto, habrá de tenerlas también para un tema directamente
implicado por el esquema hegeliano, como es el de las relaciones entre Fichte y
Schelling. Porque, en efecto, si el pensamiento de Schelling lejos de constituir
una superación de la filosofía de Fichte desde un punto de partida fichteano, es
másbien el desarrollo de un elemento diverso presente ya desde el comienzoen
Schelling, entonces el fenómeno idealista pierde ya esa simplicidad de perfiles
para dejar paso a una imagen más rica y compleja. Sobre todo si ese elemento a
que nos referimos es además también ajeno al pensamiento kantiano, que sería
el hito de partida en el modelo «de Kant a Hegel».
Pues bien, las críticas realizadas por Hólderlin a Fichte entre 1794 y 1795
constituyen unaencrucijada de gran valor a la hora de abordar ese elemento que
podríamos llamar original de Schelling frente a Fichte. Aunque ciertamente
Hólderlin no es un filósofo en el sentido riguroso del término, es indudable que
el valor de las mismas reside precisamente en el hecho de que la posición desde
las que esas críticas son realizadas, es compartida en términos generales por el
primer Schelling7.
Pero lo especialmente significativo de esas críticasde Hólderlin está en que,
mientras Schelling se esfuerza en compatibilizar ese elemento original del que
hablamos con su adscripción al sistema de Fichte, Hólderlin confronta ya
abiertamente, en dos documentos que podemos considerar privados, el sistema
de Fichte y ese elemento compartido por Schelling. Pero de ser esto así, un
estudio de esa crítica debería permitir obtener un instrumento valiosísimo a la
hora de seguir el posterior desarrollo de Schelling, en especial en su proceso de
ruptura frente a Fichte.
Esta crítica de Hólderlin a Fichte está contenida fundamentalmente en el ya
En 1935 había podido afirmar Emil Staiger, reftriéndose a un pasaje del ~¡om¡ch, queen él
convierte Schelling el pensamiento primordial («Urgedanke») de sus amigos <Hegel y Hólderlin)
en el principio científicodel movimiento espiritual de su época. <Cfr., Emil STAIGER: Der Geist
derLiebe unddasSchicksai Schelling, Hegelundilólderlin, Huber & Co., Leipzig, 1935). Xavier
Tilliette habla de estadosde ánimo compartidos y de armoníasespiritualesy afectivas. (Cfr., Xavier
TILLIE’ITE: Schelling. UnePhilosophieen devenir, ¡LeSystéme vivant, Vrin, Paris, 1970, Pp. 70-
71). ManfredFrank y Gerhard Kurzhablande un diálogoentre ambos. (Cfr., ManfredFRANKund
Gerhard KIJRZ: MaterialenzuSchellingsphilosophischenAnfdngen, SuhrkampVerlag, Frankfurt
am Main, 1975, «Enleitung», p. 8).
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citado breve ensayo Juicio ySet y en la carta dirigida a su por entonces amigo
Hegel el 26 de enero de 1795~.
Como es sabido, una vez terminados sus estudios en Tubinga, donde
precisamente ha sido compañero de Hegel y Schelling, y tras una estancia en
Waltershausen, Hólderlin acudea Jena, la ciudad que es entonces el centro de la
filosofía alemana, y donde Fichte enseña ya como catedrático su WL.
En realidad, y segúnsu propio testimonio, su primer contacto conla filosofía
de Fichte se había producido en Waltershausen, y fruto de la misma es la crítica
contenida en la carta aHegel. En efecto, en ésta relata Hólderlin de forma escueta
sus reflexiones a propósito de esa primera lectura de Fichte:
«Al principio se me hizo sospechoso de dogmatismo. Si se me permite
conjeturar, parece haberpermanecido o permaneceraún en la encrucijada, pretende
ir más allá del hecho de conciencia en la teoría, lo que muestran muchas de sus
expresiones, y ¡oque, ciertamente, resultaser mucho más transcendente aún que lo
que los metafísicos hanpretendido hasta ahoracuando han querido ir más allá de la
existencia del mundo»’>.
Llama extraordinariamente laatención que Fichte, para quien no existen más
que dos sistemas, dogmatismo y criticismo, siendo laWL la culminación de este
último”, pueda despertar sospechasde dogmatismo. Ciertamente elqueHólderlin
pueda formular una sospecha semejante no es fruto, como veremos, de su
ignorancia de las pretensionesde Fichte o de supensamiento, sino que másbien
revela la gran libertad de criterio con la que se sirve de un término que, a pesar
del énfasis con el que ha sido usado por Fichte para caracterizar porcontraste su
sistema, es patrimonio de la época desde el momento en que Kant lo divulgó en
su obra crítica. Pero lo que ese hecho pone de manifiesto es que la noción de
dogmatismo tiene en menteen ese momento Hólderlin no puede coincidir con la
de Fichte.
Friedrich HÓLDERLIN: Sdmcudoe Werke, Grosse Stuttgarter Ausgabe, W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart, a partir de 1954,4, 216-217. En lo sucesivo citada por las siglas StA, seguidas
de losnúmeros correspondiente al tomo y laspáginas. Se puede encontrarunaversión en castellano
en Friedrich Hólderlin, Ensayos, traducción, presentación y notas de Felipe Martínez Marzoa.
Hiperión, Madrid, 1990, Pp. 25-26.
SM, 6, 154-56. Hay versión castellana en O. W. F. HEGEL:Escritos deJuventud, Edición,
introducción y notas de José M. Ripalda, FCE, México, 1978, pp. 56-58. También en Friedrich
HOLDERLIN: Correspondencia Completa, traducciónde HelenaCortésy ArturoLeyte. Hiperión,
Madrid, 1990, Pp. 231-233.
» SM, 6, 156.
“ Cfr., Fichtes Werke, herausgegeben von 1.11. Fichte, V. 1, Pp. 119-20. En lo sucesivocitado
por la mayúscula W, seguida del número latino correspondiente al tomo, y lo números árabes
correspondientes a la paginación.
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Como es sabido, el spinozismo es para Fichte la forma más acabada de
dogmatismo’2. Puesbien, lacarta de Hólderlin aHegel continúa en lossiguientes
términos:
«Su absoluto Yo (= a la sustancia de Spinoza) contiene toda realidad, es todo,
y fuera de ellano hay nada. No hay, por tanto, para ese absoluto Yo ningún objeto,
pues de locontrario no contendría toda la realidaden él. Sin embargo, unaconciencia
sin objeto no espensable, y si yo mismo soy un objeto, entonces soy necesariamente
limitado, deberíaestaen el tiempo, esdecir, no absoluto, demodo queno espensable
en el absoluto yo ningunaconciencia. Como absoluto yo no tengo ningunaconcien-
cia, y en la medida en que no tengo conciencia, en esa medida soy nada (para mí),
es decir, el Absoluto Yo es nada (para mí)»”.
Resulta dificil pensarque eldogmatismo que tiene en menteHélderlin pueda
consistir sin más en la aparente igualdad del Absoluto Yo con la sustancia de
Spinoza, pues en ese caso su concepto de dogmatismo coincidiría plenamente
con elde Ficbte en elcitado texto de 1, 119, conlo quesu crítica aFichte carecería
de sentido. Sorprende por ello que la posición dominante en la interpretación de
la carta sea la de considerar esa expresión como una acrítica equiparacióndel Yo
de Fichte y la sustancia de Spinoza. Interpretación esta que implicaría, al menos,
dos consideraciones:
1. Hólderlin hace aquí una lectura ingenua de Fichte>4.
2. Hólderlin habría abandonado en ese momento un previo spinozismo,
apareciendo Spinoza ahora a sus ojos como dogmático, con lo que su crítica a
Fichte supondría además una crítica a Spinoza.
>2 Fórmula que, a su vez, toma de Reinhold, quien había afirmado en una expresión muy
similar a la que luego usarán Fichte y el propio Schelling, que el spinozismo es la forma más
consecuente de dogmatismo. (Cir., Versuch einer neuen Theorie des ,nenschlischen
Vorstellungsvermógen, Prag undJena, 1789, edición reprográficaenDarrnstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1963, «Vorrede», p. 11). AntesKant, enel escritoquededicóala polémicasobre
el panteísmo, afirma que el dogmatismo de Spinoza llega hasta su extremo al competiren cuanto
a las pruebascon los matemáticos. (Cfr., «Wassheisst sich im Denkenorientieren», en Jmmanuel
Kant Werke br secAs Bánden, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1983, lii, p. 279,
nota LA/324D.
“ StA, 6, 156.
“ Así, porejemplo, Xavier Tilliette despacha esa afirmaciónde ¡-lólderlin considerando que
se tratade unaingenuidad de Hólderlin, fruto de una lecturaapresurada e incompleta. (Cfr., Xavier
TTLLIE’ITE: «Schelling», en La filosofía alemana deLeibniz a Hegel, Siglo XXJ, Madrid, 1984,
p. 374). Wolfgang Janke, en el artículo arriba citado abunda en la misma interpretación, si bien
matiza considerando que se trata de un prejuicio fruto de Ja lectura combinada, por parte de
Hólderlin, de Kant y Jacobi. (cfi., op. cit., p. 297). Por su parteChristoph Jamme llega a afirmar
desde una semejante interpretación que la citada carta prueba más bien, contra Henrich, que,
Hólderlin lejos rechazar radicalmente el principio de Fichte, trata de pensar de modo consecuente
a partir de él, anticipándose incluso a posteriores desarrollos del propio Fichte. (Cfi., Christoph
JAMME, op. ciÉ, Pp. 80-82).
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Ambasconsideraciones no pasan de ser meras conjeturas, quetienen además
la virtud de hacer ininteligible la carta de Hólderlin, lo que consecuentemente
conduce atener por superfluo un análisis de la misma, cuando precisamente su
análisis lo que muestra es queel sentido de la expresión«Su absoluto Yo (= a la
sustancia de Spinoza)», lejos de ser ingenua, tiene una carácterpolémico, y lejos
de suponerun abandono del spinozismo,evidencia más bien que sólo desde éste
resulta comprensible la posición de Hélderlin’5.
Earealidad, elconcepto de dogmatismo que liñiderlin estáusando aquíviene
explicadoen dosmomentos. Elprimerode ellosprecede alaexpresión«Su absoluto
Yo (= ala sustancia de Spinoza)», yenél ¡-lélderlinplantea en términos generales
en qué consiste ese dogmatismo. La palabra clave es aquí el término
«transcendente», pues del sistema de Ficlite nos dice queparece pretender ir más
alládel hecho de conciencia, lo que resulta aúnmás transcendente queel proceder
de los metafísicos cuando pretendían ir más allá de la existencia del mundo. Es
decir, lo que tiene en común el dogmatismo de Fichte con cualquier otro es su
pretensiónde transcendencia. Pero en esteprimer momentonosestá ya presentando
Hélderlin un rasgo específico del dogmatismo frchteano, a saber, su carácter
transcendente no pretende ir más allá de la existencia del mundo, que era lo
propio de los anteriores metafísicos, sino más alláde laconciencia.Yprecisamente
esa especificidad del dogmatismo fichteano,elserun dogmatismo de laconciencia,
podríamos decir, es lo que le hace más transcendente que la pretensión de los
antiguos metafísicos. Pues bien, el segundo momento está dedicado ajustificar
esa afirmación, a explicar por qué un dogmatismo de la conciencia es aún más
transcendente que el de los antiguos metafísicos. Y ese segundo momento es el
que se inicia con la expresión «Su absoluto Yo (= a la sustancia de Spinoza)».
Situar el Yo en el lugar de la sustancia de Spinoza, caracterizarlo con los rasgos
de ésta, es decir, como conteniendo toda realidad conduce al absurdo con el que
Hélderlin culmina su argumentación, es decir, conduce a la consecuencia
absurda de que el Absoluto Yo es nada y hace imposible la conciencia misma.
Pero si estoocurre no es porque esa consecuencia se extraiga necesariamente de
losrasgos de la sustancia de Spinoza, sino precisamente porque transferimos los
rasgos de la sustancia de Spinoza al ámbito de la conciencia. De manera que es
‘~ En estesentido parece mucho más acertada la afirmación de Hannelore Hegel, para quien
esa expresión tiene un carácter polémico. (dr., op. ciÉ, p. 97). Por su parte Margarethe Wegenast,
además de denunciarque aquella interpretaciónque apelaa la ingenuidadde 1-fólderlin, lo que hace
en realidades poner en duda su competencia filosófica, considera que la clave de la equiparación
no está tanto en la recepciónqueHólderlin hace de Pichte, cuantoen su concepcióndelspinozismo.
Y nos recuerda que, a la luz de la carta asu hermano de 13-4-1795, Hélderlin está lejos de haber
entendido el Yo de Fichte en términos de sustancia. (Cfr., op. ciÉ, p. 57).
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esto último lo que caracteriza y especifica el dogmatismo de Fichte, y no el que
llegue aconvertirse en la sustancia de Spinoza, lo que de hecho no llega a hacer,
precisamente por situarse en laconciencia. Por sorprendente queresulte, el texto
de Hólderlin parece invertir la posición de Fichte. Si para éste el dogmatismo es
spinozismo precisamente porque la sustancia de Spinoza no llega al Yo absoluto,
Hólderlin acusa de dogmatismo a Fichte precisamente porque convierte la
sustancia de Spinoza en Yo absoluto.
Interpretar de otro modo la sospecha de dogmatismo que Fichte despierta en
Hólderlin, y en particular interpretarlo considerando que en realidad Hólderlin
lo que tiene en mente al referirse a la sospecha de dogmatismo es una supuesta
caída de Fichte en el spinozismo, impide, como decíamos, dotar de cualquier
inteligibilidad al texto. Ciertamente nos evita la tarea de interpretarlo, mediante
la suposición de que Hólderlin o no ha entendido a Fichte, o se ha limitado a
realizar un juicio apresurado (lo que en partees cierto,como veremos). Másaún
nos lleva a pensar que ni siquiera lo ha leído, pues la contraposición hecha por
Fichte respecto del dogmatismo de Spinoza no puede ser más clara.
Lejos de tales suposicione el texto parece hablar por si mismo, y su
argumentación si bien puede resultar apresurada en cuanto a sus conclusiones,
no así en cuanto a la posición inicial. Puesesa posición, lejos de ser fruto de una
lectura incompleta, o de un mal entendimiento, resulta coherente con la trayec-
toria de Hólderlin. Y con arreglo a ésta resulta difícil que Hñlderlin pueda
considerar el spinozismo como un sistema dogmático. Antes al contrario, en la
medida en que lo dogmático es para Hólderlin aquí lo transcendente, el sistema
de Spinoza deberepresentar para él elejemplo de un pensamiento no dogmático.
El 14 de febrero de 1791 encontramos la primera referencia de Hólderlin
respecto de Spinoza: «Han caído en mis manos obras de y sobre Spinoza»’6. El
libroal que se refiere es sin lugar a dudas las Cartas sobre la doctrina deSpinoza
de Jacobi, que, como es sabido, desencadenó la llamada polémica sobre el
panteísmo, y que sólo dos años antes de la citada carta había conocido una
segunda edición. Y precisamente uno de los primeros escritos filosóficos de
17
Hólderlin lleva por titulo: Las cartas deiacobi sobre la doctrina de Spinoza
A pesar de que se trata de una especie de brevisimo resumen en el queHélderlin
se limita a seleccionar algunos de los pasajes de la obra de Jacobi, el ensayo
resulta considerablemente significativo, tanto por la selección misma de los
pasajes como por elsentido cori el que son transcritos’8. En la supuesta entrevista
~ StA, 6, p. 64.
17 StA, 4, 207-210.
‘~ Cfr., WEOENAST, op. ciÉ, p. 36.
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queJacobi mantuvo con Lessing, y que fue el detonantede la polémica, Lessing
habíaresumido el espíritu del spinozismo en la vieja fórmula: en ¡caí pan, uno y
todo. El ensayo se inicia conesa misma fórmula, no porcasualidad lamisma que
sólo un mes después de la carta al hermano en la que da cuenta por primera vez
de Spinoza, el propio Hólderlin inscribe en el álbum de Hegel’9, y que se con-
vertirá en el lema de ambos, como también de Schelling, durante su estancia en
Tubinga. A continuación Hólderlin se limita a transcribir con gran fidelidad el
resumen que el propio Jacobi hace de la doctrina de Spinoza. Según Jacobi el
espíritu del spinozismo no puede ser otroque el más antiguo «a nihilo nihil fit»:
«Spinoza encontraba que, tomado esto en su sentido más abstracto, porcada
surgirdel infinito, porcada cambio en éste, es puesto un algo apartir de la nada. Para
ello puso un énsofo inmanente. A este no le dio, en la medida en que es causa del
mundo, ni entendimiento ni voluntad. Porque el entendimiento y la voluntad no
tienen lugar sin un objeto>,n.
Hasta aquí la transcripción hechapor Hólderlin es fiel al texto de Jacobi. Sin
embargo, en el fragmento siguiente Hólderlin se permite introducir alguna
modificaciónen la transcripción que Jacobi hace del pensamiento de Spinoza. En
su texto Jacobi continua en los siguientes términos:
«En realidad lo que llamamos sucesión y duración no es sino mera ilusión. De
manera que, puesto que el efecto real es completamente igual a su causa real, y sólo
se diferencian según la representación, entonces sucesión y duración sólo deben ser,
según la verdad, una determinada forma de intuir lo diverso en lo infinito»2t.
YaMendelsohn en réplicaaJacobi habíaobservado respecto de esaafirmación
de éste lo siguiente:
«En lo que usted dice de la sucesión y la duración tiene mi más completa
adhesión, sólo que yono diríaquese tratadeunasimple ilusión. Son determinaciones
necesarias del pensamiento limitado, es decir fenómenos (“Erscheinungen”), que
hay que distinguir de la simple ilusión»~.
En la transcripción de Hólderlin parece haberse tenido en cuenta esta
matización, o biense ha llegado alamisma consideración de modo independiente.
Lo cierto es que Hólderlin no menciona el término ilusión y transcribe el pasaje
en los siguientes términos:
19 Cfr., ROSENKRANZ, op. cit., p. 40.
~ StA, 4, 207.
21 Jacobis Spinoza Buchlein. Nebst Replik raid Duplik, herausgegeben von Fritz Mauthner,
Oeorg Mtiller Vedag, Múnchen, 1942, pp. 68-69.
22 ¡bid., p. 263.
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«Además la representación de sucesión y duración es simple fenómeno, sólo la
forma de la que nos servimos para intuir la diversidad en lo infinito»”.
De ello deben poder extraerse algunas consecuencias. Hólderlin hasta
entonces ha respetado el texto de Jacobi sobreSpinoza. En efecto, cuandoJacobi
define el espíritu del autor de laFáca en términos tales que la sustancia aparece
como causalidad inmanente,Hólderlinno introduce cambio alguno. Peroel texto
de Jacobi tiene, como sabemos, una intenciónpolémica contraSpinoza. Porotra
parte, esa intención polémica se manifiesta en la oposición con Lessing, quien
representaría el spinozismo. Y nosotros sabemosque Hólderlin se ha colocado
de lado del spinozismo precisamente por haber adoptado el lema del uno y el
todo. Resulta, por tanto, coherente que ante una tergiversación peyorativa del
pensamiento de Spinoza, en este caso representada porelvocablo ilusión,elpropio
Hólderlin corrija las palabras de Jacobi. Y lo que es más interesante, que esa
corrección aparezca en un lenguaje claramente kantiano. Donde Jacobi convierte
la causalidad inmanente en mera ilusión, Hólderlin nos habla de fenómeno, lo
que permite salvar el escollo de Jacobi, y permite a la a vez compatibilizar la
causalidad inmanente del spinozismo conel criticismo de Kant. Más aún, parece
que sólo esto último permite hablar de realidad y no de ilusión. Ahora bien, está
fuera de duda que Hólderlin es lector en este momento de Kant. En carta a Hegel
desde Waltershausen, es decir, en la épocaa la quecorresponde lacrítica aFichte
que comentamos, Hélderlin confiesaasuamigo que se ocupa casi exclusivamente
de Kant y de los griegos~, pero esa dedicación no es nueva, pues el «kantismo»
había penetrado confuerza en elStiftde Tubingay las Críticas habían despertado
el entusiasmo de losestudiantes, que veían en ellas elfin de la antigua filosofíaW
Por otra parte, todoslos estudiantes, y entreellos Hólderlin, debían estarmás que
familiarizados con la terminología kantiana, toda vez que Storr y Flatt habían
escrito sobre y contra Kant~. El número de trabajos escolares dedicadosporestos
“ StA, 4, 207-208.
24 Cfr., StA, 6, 128.
Así nos dice Fuhnnans, utilizando una expresiónde la que encontramos claras resonancias
en la carta de Hólderlin a Hegel que comentamos: «... en el círculo de los estudiantes existía e
convencimiento de que, mediante las Críticas kantianas, la filosofía del pasadohabla devenido
finalmente imposible» (Horst FIIHRMANS: «Schelling im Tílbinger Stift. Herbst 1790-Herbst
1795», en Materialen za Schellingsphilosophischen Anfángen, SuhrkampVerlag, Frankfurt am
Main, 1975, p. 57).
26 Cfr., Wilhelm O. JACOBS: Zwischen Revolution und Orthodoxie? Schelling ami seine
Freunde imStifiandan derUnivers¿tátTabingen. TexteundUntersuchungen, Frommann-Holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1989, p. 52.
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años a algún aspectode laobra de Kant es más queconsiderable27. Nada tiene,
pues, de extralio que Hólderlia lea ya en este momento a Spinoza en términos
kantianos~. Ciertamente el texto que comentamos no contiene mucha más
información, pero esa poca que nos ofrece parece facilitar la interpretación del
término dogmatismousadoen lacarta aHegel. Porque si lacausalidad inmanente
es compatible con elkantismo29, y este es el sistema crítico, entonces es claroque
cualquiersistema, inclusoun pretendido sistema kantianocomo el de Fichte, que
sea transcendente, será dogmático alos ojos de Hólderlin.Y esto es lo que de un
modo incontestable ha afirmado Hélderlin en la carta.
Ahora bien, como vimos, en la carta el dogmatismo entendido como
transcendencia se especificaba en el caso de Fichte por el hecho de darse en la
conciencia. Y decíamos más arriba que la explicación de esa especificidad del
dogmatismo fichteano comenzaba con la expresión «Su absoluto Yo (= a la
sustancia de Spinoza)». A la luz de Las cartas de Jacobí sobre la doctrina de
Spinoza y de su spinozismo interpretado en términos kantianos, o si se prefiere
del kantismo spinozista que parece profesar Hélderlin en este momento, parece
claro que la clave de toda la argumentación reside precisamente en el hecho de
que el Yo de Fichte pretendasuplantar la sustancia de Spinoza, pretensión que,
segúnnos muestra Hólderlin, conduceal absurdo de queel Yo Absoluto es nada.
Y ello a su vez evidencia que el motivo, el lugar, la posición desde la que
Hólderlin hace su crítica es precisamente el peculiar spinozismo que constituye
su «pensamiento» en este momento- La carta continúa con una manifestación
muy reveladora en este sentido:
«Esto escribíenWalter~hausen,cuandoleisusprimeros escritos inmediatamente
después de la lectura de Spinoza. Fichte me lo ha confirmado».
27 Sobre los autores y los títulos de los mismos, ver la obra anteriormente citada de Withelm
O. IACOBS, pp. SO-8’t.
De hecho, el cruce entre el pensamiento de Kant y el spinozismo está ya dado en el propio
Jacobi (Cfr., Hermann TIMM: GottunddieFreiheit. StudienzurReligionsphilosophiederaoethezeit
Band 1. DieSpinozarenaissance. Vittorio Klostermann, Fraakfurt am Main, 1974, PP. 15 y 138).
Implícito en las Cartas, es ya manifiestoen el DavidHume, obraaparecida cuatro anos antes que
el ensayode Hólderlin, y que el propio Jacobi presentacomouna continuación de las Cartas. (Cfr.,
DavidHume. Uberden Glaubenoderidealismus undRealis.’nus, Garland Publishing, New York,
1983, facsímil de la edición de 1887. Vorbericht, VII).
~‘ Henrich confirma en estesentido queen Las cartas deiacobi sobre la doctrina de Spinoza,
Hólderlin interpreta determinados teoremas de Spinoza mediante conceptos kantianos. (Cfr.,
Konstellationen, pp. 155-56). flama la atención, sin embargo, que, lejos de ponderare1 indudable
significado que ese dato tiene a la horade interpretar las criticas a Fichte en 1794-95, tenga más
bien porsorprendentes esas criticas. (Cfr., Ibid., p. 59).
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Si tenemos en cuenta que lacarta está escritaa comienzos del 95, queda claro
que esa confirmación se refiere a lo que Hélderlin ha escuchado directamentede
Fichte en losbancos de laUniversidad de Jena duranteel período en el queasistió
como oyente a sus lecciones.
ElensayoiuicioySer es precisamente fruto de esa estancit. Y por lo mismo
la crítica contenida en ese ensayo debe poseer una continuidad con la contenida
en la carta3t, si bien, como veremos enseguida, adiferencia de la carta, Hñlderlin
no se limita sin más a conducir al absurdo el argumento de Hólderlin, sino que
confronta directamente los dos elementos de la oposición que de forma un tanto
oscura se ocultaban en la expresión «Su Absoluto Yo (= a la sustancia de
Spinoza)». Y ello debido en parte a una mayor penetración en la doctrina de
Fichte, en especial de su dimensión práctica, lacual hace inoperante elargumento
al absurdo de la carta.
Si elunoy todo como fórmula capaz de condensar el spinozismo,era según
nuestra hipótesis el lugar desde el que Hólderlin pudo acusar de dogmatismo a
Fichte, ese uno y todo deberá a aparecer ahora como principio frente al Yo de
Fichte.
Y,en efecto, en el mencionado ensayo Hólderlin define su principio, al que
llama ser, en términos de unidad. Mientras que el juicio apunta precisamente a
la escisión originaria, incompatible, por tanto, con el principio, y vinculada,
como veremos enseguida,a la conciencia. De ahí que laclave del ensayo esté en
la oposición entre el principio considerado como unidad, el ser, y el principio
considerado como escisión, que será la conciencia. Una oposición que es en
realidad la que se da entre el Yo absoluto de Fichte, que Hólderlin había leído en
términos de conciencia en la carta a Hegel, y la sustancia de Spinoza traducida
ahora en términos de ser.
El ensayo está dividido en dos partes, de las cuales la primera está dedicada
a analizar la escisión implícita en todo juicio, y la segunda, a contraponer la
noción de ser a la de cierta identidad, y decimos cierta identidad, porque lo que
Hólderlin critica y opone aquí aser es la identidad implícita en la argumentación
que ha permitido a Fichte formular su primer principio en la GL, es decir, la
identidad implícita en el modelo de la reflexión. El mismomodelo que años más
“ Sobre la datación del Ensayo, ver D. HENRICH, op. ciÉ, pp. 49-63.
“ Y, por tanto,tambiénunacontinuidad conel ensayode 1791,decuyo pensamientoimplícito
serían desarrollos tanto la carta comoJuicio yser. En ese sentido, M. Wegenast considera que
Spinoza habría dado a Hólderlin no sólo un único motivo, sino «el principio metafísico de su
filosofía, que en su comentario a las Cartas sobreSpinoza, habría encontrado una primera espe-
cificación en el concepto de causalidad inmanente» (op. ciÉ, p. 41).
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tarde Schelling afirmará haber superado paradójicamente desde susistema de la
Identidad32.
«Juicio es en su más alto y estricto sentido, la originaria separación del sujeto
y el objeto intimamente unidos en la intuición intelectual, aquella separación
mediante la cual son posibles sujeto y objeto, la originariaseparación. Enel concepto
de separación está ya implícito el de la opuesta relación del sujeto y el objeto, y la
necesariapresuposición de un todo del que sujeto y objeto son partes. Yo soy Yo es
eí más adecuado ejemplo de ese concepto de juicio comojuicio teórico»33.
El término alemán para el vocablo castellano juicio es «Urteil». El prefijo
«Ur» designa lo originario, lo primigenio, etc., mientras que la raíz «Teil»
designa la separación, la división. Hólderlin juega, pues, con la etimología del
término con la intención de poner de manifiesto que juzgar implica de modo
inevitable escindir, separar y, por tanto, lo más opuesto a la unidad. Más
exactamente, juicio supone el acto mediante el cual se rompe la unidad, el acto
de la ruptura originaria de la misma, pues, ciertamente, y en la medida en que el
juicio es partición, exige una unidad previa que el juicio mismo rompe. A esa
unidad previa le llama Hólderlin en el comienzo mismo del texto, intuición
intelectual. Estamos ya, pues, desde el comienzo mismo, ante la oposición que
anunciábamos, cuyos términos se concretan por el momento en una unidad
originariaqueHólderlindenominaintuición intelectual,yunaescisiónoriginaria,
cuyo másadecuado ejemplo, nos dice inmediatamente Hólderlin,es laexpresión
¡ch hin Ich.
No hay duda de que este segundo término de la oposición con el que aquí
juega Hólderlin está referido al primer principio de Fichte, tal como éste le
presenta en el parágrafo primero de la Grundiage de 1794, la obra escrita preci-
samente como base para sus lecciones justamente en el período en el que
Hólderlin es su oyente en Jena, y en el que escribe el ensayo que comentamos.
Puesbien, en esa misma obra, después de haber caracterizado su primer principio
como ¡ch hin Idi, nos dice Fichte, relacionando ese primer principio con la
sustancia de Spinoza:
«Su más alta unidad volvemos a encontrarla en la WL, pero no como algo que
es, sino como algo que debe ser producido por nosotros... Y hago notar aún que
cuando se traspasa eí Yo Soy, se cae necesariamente en el spinozismo»-t
>2 Cfr.,F.WJ. SchellingAusgewdhlreSchrij*en, Suhrkamp Verlag, Frankfurtam Main, 1985,
Band 2, p. 41.
“ SEA, 4, 216.
>~ W, 1, 101.
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En la carta a Hegel de enero de 1795, Hólderlin había contrariado directa-
menteel caráctercrítico queFichte reclamaba para suWL,y le habíaconsiderado
dogmático porcontraposición aSpinoza. Unapeculiar concepción de dogmatismo
esta que, como vimos, se basaba:
a) en general, en ser transcendente;
b) en particular, en ser transcendente a partir de la conciencia, lo que
conducíaal absurdo alprincipio de Fichte precisamente por estarsituado alnivel
de la sustancia de Spinoza.
Puesbien, enJuicioySer parececonfirmar y desarrollar ese punto de partida
de la crítica a Fichte. Frente a la pretensión fichteana, según el texto citado, de
haber establecido mediante su principiouna unidad capaz de suplir y superar la
de Spinoza, Hólderlin vuelve a invertir radicalmente el argumento del propio
Fichte, y trata de mostramos ahora queel principio de Pichte no sólo no es capaz
de ocupar el lugar de la sustancia de Spinoza, sino que incluso es lo másopuesto
a un principio de unidad, pues representa la escisión originaria, y la representa
precisamente, en continuidad con la carta, porque se sitúa en la conciencia.
Ahora bien, en el texto de Fichte en el que éste compara su propio principio
con el de Spinoza, nos dice queesa unidad que reclamapara la WL, supera la de
Spinoza precisamente porque el error de Spinoza consiste en que:
«pretende deducir esa unidad a partir de fundamentos teóricos cuando debiera
haberlo formulado mediante una exigencia práctica»”.
En Juicio y Ser Hólderlin parece replicar directamente a esa afirmación
fichteana:
«Yo soy Yo es el mejor ejemplo de ese concepto de juicio teórico, pues en lo
práctico se opone al no yo y no a Sí mismo’0’
AHélderlin no puede pasársele poralto queesa dimensión práctica reclama-
da porFichte y de laque segúnel mismoFichte carecería la sustancia de Spinoza,
remite alatendencia hacia la reconciliación prácticadel Yo, es decir, a ese «algo
quedebe serproducido pornosotros». En laparte práctica de la QLdefine Fichte
la razón práctica como:
«aquella exigencia de que todo concuerde con el Yo, de que toda realidad sea
puesta meramente por el Yo»”.
“ Jbidem.
“ SM, 4, 216.
“ W, 1, 263.
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Y es esta exigencia la que constituye la unidaddel principioy del sistema de
Fichte. Hólderlin parece, sin embargo, desentenderse del juicio práctico, y no
porque no constituya también una escisión, sino porque no es originaria. ¿Está
con ello olvidando el decisivo carácter práctico del primer principio de Fichte?
Si su crítica no es capaz de afectar ala unidad práctica del sistema de Fichte, no
debemos pensar que resulta insuficiente, toda vez que el propio Fichte sitúa en
ella su «progreso» y su diferencia esencial frente a la unidad de Spinoza? Su
insistencia en permanecer en el juicio teórico, y su consideración del juicio
práctico como una escisión «derivada», y en todo caso no como unidad, debe
hacemos pensar que no tiene en cuenta la caracterización práctica que de la
unidad de su sistema hace Fichte?
Creemos,por elcontrario, queen esa escueta afirmación según la cual elmás
adecuado ejemplo de juicio es el Yo soy Yo, mientras que el práctico es sólo
oposición entre Yo y no Yo, Hólderlin está tratando de poner en evidencia las
dificultades de esa unidad supuestamente práctica de Fichte. O dicho de otro
modo, su crítica, en la medida en que se dirige al Principio de Fichte, afecta
también a esa dimensión práctica.
El término «teórico» utilizado en el ensayo no puede identificarse sin más
con lo que Fichte denomina en su obra parte teórica porcontraposición ala parte
práctica”. Lo quepara Hólderlin convierte aljuicio Yo soy Yo en el másadecuado
ejemplo de juicio «teórico», reside precisamente en el hecho de que expresa una
relación de identidad.
Pues bien, en el parágrafo 4 de la QL ha sido el propio Fichte el que ha
caracterizado su primer principio en términos de identidad:
«Antes de emprendernuestro camino, unabrevereflexión sobreel mismo: ahora
tenemos tres principios lógicos, el de identidad que es el fundamento de todos los
demás..., y luego los otros dos...>Ot
Y algunas páginas más arriba había caracterizado su principio como tético
(un mero poner), describiéndolo a continuación en los siguientes términos:
«Unjuicio téticoseriaaquel enel que algo, si no fuera puesto como igual o como
opuesto a otra cosa, seria puesto como meramente igual así mismo... El originario
y más alto juicio de ese tipo es: yo soy» ~‘.
Lo quecoincide exactamenteconel ejemplo másacabado dejuicio originario
al que Hólderlin se refiere en Juicio ySer. Un tipo de juicio que no es obtenido
“ Cfr., W, 1, 122.
W, 1, 123.
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porFichte ni en laparte teóricani en laparteprácticade la OL, sino en unaprimera
parte, que es la que establece los fundamentospara el desarrollode las otras dos.
Su caracterización como «teórico» por parte de Hólderlin puede obedecer al
hecho de que esta primera parte de laQL tiene desde luego unanaturaleza teórica
en sentido amplio que no sería negada ni siquiera por el propio Fichte, pero
contiene a la vez una implícita crítica a la afirmación fichteana de que la unidad
de Spinoza es recuperada en la WL como práctica, mediante la infinita tendencia
a la reconciliación del Yo y el no Yo en el Yo absoluto. Pues, en definitiva, la
posibilidad de esta unidad se hace depender de la identidad del Yo en el juicio
tético originario. Es decir, se hace depender de ese «Yoabsoluto (= a lasustancia
de Spinoza)» del que se había ocupado Hólderlin en la carta a Hegel, y que ahora
trata de contraponer, en cuanto escisión originaria, a launidadoriginaria queaquí
expresa en términos de ser. La segunda parte del ensayo está precisamente
dedicada ademostrar lo queesta primera parte sóloha preparado,asaber,que esa
identidad y su correlato, la conciencia, no es = a «ser», no es ni puede ser, por
tanto, primer principio.
Pero antes de afrontar esa segunda parte, Hólderlin dedica unas líneas a las
categorías de lamodalidad. En principioparece tratarse de un texto ajeno al resto
de la argumentación41. Sinembargo, un detenidoanálisis del mismonos muestra
que constituye un argumento decisivo contra la pretendida superación práctica
porpartede Fichte de lasustancia de Spinoza. Con ello completa laescueta crítica
contenida en el fragmento anterior, y la completa en el sentido de que la unidad
obtenidamediante lapráxisno sólo no afecta alprimer principioentendido como
unidad, del que en último término depende, sino que además es transcendente.
En el párrafo en cuestión afirma Hólderlin lo siguiente:
«Realidad y posibilidad se relacionan como conciencia inmediata y mediata.
Cuandopienso unobjeto comoposible, entoncesmelimito areproducir la conciencia
precedente, en virtud de la cual era real. Para nosotros no hay ninguna posibilidad
pensable que no fuera antes realidad. Por ello el concepto de posibilidad no tiene
absolutamenteninguna validez respectode los objetos de la razón, porquenunca se
da en la conciencia como aquello que debeser, sino sólo el concepto de necesidad.
Según Henrich, el lugar de ese párrafo no está justificado en relación con el conjunto del
texto, y constituyemás bien un apéndice ajeno a la argumentación general del mismo. (Cfr., op.
cli., p. 63). Esta interpretaciónes en realidad solidaria con la sorpresa queeste autor muestra ante
las críticas a Fichte, sorpresa que supone implícitamente no reconocer la continuidad entre este
escritoy el dedicado a la obrade Jacobi, y que hace ininteligible no sólo este párrafo, sino el texto
en su conjunto al prescindirde la idea fundamental desde la que esas críticas se realizan, a saber,
la causalidad inmanente de Spinoza que Hólderlin opone tanto en la carta a Hegel comoenjuicio
y Seral dogmatismo transcendente de Fichte.
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El concepto de posibilidad es válido respecto de objetos del entendimiento, el de
realidad de objetos de intuición y percepción»42.
Si consideramos que la unidad práctica del Yo absoluto fichteano pasa por
la idea del Yo como posibilidad, resulta evidente que el sentido de este párrafo
es rematar y explicitar esa noción fichteana de unidad a la que no habría llegado
supuestamente la sustancia de Spinoza.
Una de las nociones claves de la parte práctica de la QL es la del Yo como
condición de posibilidad de la conciencia real43.
«ElYo exige que toda realidad cuadre con él y llene la infinitud. En la base de
estaexigencia estánecesariamente la Idea delYo meramentepuesto, infinito. Y este
es el absoluto Yo del que hemos hablado aquí. (Ahora se aclara definitivamente el
principio: “el yo se pone meramente así mismo”. En él no se habla en absoluto del
yo dadoala conciencia inmediata;pues ésteno es nunca meramentepuesto, sino que
su situación es siempre fundada mediata o inmediatamente por algo fuera del yo. Se
trata de una Idea del Yo, cuya exigencia práctica infinita debe ser puesta como
fundamento, pero que no es alcanzable para la conciencia, y porello nunca puede
darse en ésta inmediatamente, [pero desde luego si mediatamente a la reflexión
filosófica])>0~.
Pues bien, el párrafo en cuestión de Juicio y Ser parece dirigido al centro
mismo del argumento de Fichte. Para éste la posibilidad de la conciencia real
viene dadaporelYo absoluto (en cuanto absolutaposibilidad) como Idea. Lo que
Hólderlin, en cambio, nos dice es precisamente que la realidad no depende de la
posibilidad, sino que más bien esta última sólo resulta pensable si previamente
es dada en la conciencia real.
«Cuando pienso un objeto comoposible reproduzco únicamente la conciencia
precedente, en virtud de la cual es real. No hay para nosotros ninguna posibilidad
pensable que antes no fuera realidad».
Una vez más, pues,nos encontramos con queHélderlin invierte porcompleto
la argumentación de Fichte, y lo hace desde una consideración indudablemente
spinozista45, pero expresada inequívocamente en el lenguaje de Kant. Si paraéste
el absoluto Yo como absoluta posibilidad es condición de posibilidad de la
conciencia real, para Hólderlin en cambio lo posible tiene sucondición en lo real.
Pero con ello no está Hólderlin haciendootra cosa que explicitar la crítica de la
carta a Hegel, y según la cual el dogmatismo de Fichte consistía precisamente en
42 StA, 4, 216.
~‘ Cfr., W, 1, pp. 275 y 271.
Ibidj, 277.
~ Cfi., Etica, Libro 1, Proposición XXXIII.
SobreHólderlin y los comienzos del idealismo alemán 189
transcender la conciencia, una conciencia que, desde la perspectiva kantiana que
vimos Hólderlin hacía compatible con su spinozismo, no puede ser otra que la
conciencia dada. Por su parte, Fichte nos dice que la conciencia dada se funda
siempre en algo exterior, que ha de ser precisamente la Idea del Yo absoluto.
Resulta,pues, coherente que desde su planteamiento no dogmático en el sentido
ya apuntado, es decir, no transcendente, Hélderlin considere como mediato al Yo
absoluto, correspondiendo la inmediatez al yo real. Fuera de ésta no haynada, de
ahí que buscar un fundamento más allá sea un dogmatismo de la conciencia.
En términos kantianos, transcendente es aquel uso de un concepto del
entendimientomás alláde los límitesde laexperiencia46, y es claro queHÉ5lderlin
tiene en mente esa caracterización kantiana, porque el párrafo que analizamos
termina precisamente afirmando que el concepto de posibilidad pertenece al
entendimiento y no a la razón, y no puede ser, por tanto, una idea, en la que se
funda la unión práctica defendida por Fichte, y que fundaba susuperación de la
unidad de Spinoza.
Hólderlin concluye:
«El concepto de posibilidad es válido respecto de objetos delentendimiento, el
de realidad respecto de objetos de percepción e intuición».
Con ello desecha1-lólderlin cualquier resquicio de posibilidad a la supuesta
unidad práctica en la que Fichte hace residir su superación de Spinoza. Pero lo
interesante es que lo hace explicitando aún más su crítica de dogmatismo en la
carta a Hegel, que ahora aparece definitivamente aclarada, precisamente a partir
de Kant, queesjustamente el otro elemento que, junto con Spinoza, constituja el
suelo desde el que Hélderlin lee a Fichte.
Pero en todo caso, como decíamos al principio, el argumento central del
ensayo estaba en la oposición entre un principio que silo es, «ser», y que se
expresa en unidad, y un pretendido principio que es escisión originaria, y cuya
forma más adecuada es el Ich bin ¡ch. En la segunda parte Hélderlin no se
conforma con haber mostrado genéricamente que todo juicio es escisión, sino
que, una vez expedito el camino en lo que a la cuestión de la unidad práctica
respecta, trata de analizar en qué medida ese ejemplo más adecuado de escisión,
el Yo soy Yo, efectivamente lo es. Y ahí aparecerá inevitablemente de nuevo la
conciencia que había sido el tema central de la crítica en la carta a Hegel.
«Ser expresa la unión delsujeto y el objeto. Donde sujeto y objeto están unidos
sin más, no sólo en parte, por tanto, unidos de manera que no puede precederlos
ninguna separación sin dañar la esencia de lo quedebe ser separado, sólo ahí puede
hablarse de un ser en cuanto tal, como en eí caso de la intuición intelectual.
46 Cfr., KrV, B 352.
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Pero esteser no debe serconfundido con la identidad. Cuando digo: Yo soy Yo,
entoncesel sujeto (Yo) y el objeto (Yo)no están unidos de tal manera quenopreceda
ninguna separación, sin dañar la esencia de aquello que debe ser separado. Por el
contrario, el Yo sólo es posible mediante esa separación del Yo»4’.
Llegamos aquí al fondo desde el que estaba construida la crítica de la carta
aHegel, al fondo que nos ha acompañado a lo largo del trabajo. El Yo absoluto
no puede ser equiparado a la sustancia de Spinoza. En la carta esa confusión era
llevada por Hólderlin al absurdo, Aquí, desde las definiciones de ser como
unidad, y de juicio como absoluta separación, Hélderlin, que sin duda ha
profundizado y leído con más atención a Fichte, no se limita a esa reducción al
absurdo, ciertamente un tanto precipitada. Porque es evidente, y de hecho
venimos de verlo, que laequiparación del Yo absoluto ala sustancia de Spinoza
no se deja resumir en el hecho de que contuviera toda realidad, sino que lo
peculiar era el modo práctico de contenerla, un modo al que Hólderlin dedicaen
el ensayo considerable espacio. Hólderlin debió caer en la cuenta de que,
efectivamente, el matiz práctico dado por Fichte alYo hacia inoperante aquella
reducción al absurdo. El modo de contener toda la realidad, hecho clave de
aquella reducción al absurdo, era precisamente el de la exigencia práctica, y ésta
no sólo no impedía la separación sujeto y objeto, que en el argumento de la carta
resulta decisivo para permitir a Hélderlin afirmar que el Yo es = nada, sino que
presupone esa separación. De ahí que Hólderlin abandone aquelargumento, pero
sin abandonar las premisas del mismo, a saber, la equiparación del Yo absoluto
conla sustancia de Spinoza, y el subsiguiente carácterdogmático y transcendente
acarreado a esa equiparación.
Esto último lo ha mostrado en la discusión sobre la pretendida unidad
práctica del Yo de Fichte, a la luz de la cual, y situándose en el pensamiento de
Kant, Hólderlin ha puesto de manifiesto que esa unidad práctica no es sino el
resultado de un uso transcendente de categorías del entendimiento, uso trans-
cendente que va ligado—comoen lacarta a Hegel—a lapretensión de recuperar,
ahora de modo «práctico», la unidadde Spinoza, es decir, a la pretensión de situar
el absoluto Yo como = a la sustancia de Spinoza. De manera que ese mejor
conocimiento de la WL de Fichte le lleva a Hólderlin a modificar la explicación
de la naturaleza transcendente del Yo, que ahora encuentra precisamente en el
seno de laargumentación fichteana dirigida arecuperar por vía práctica la unidad
que faltada en la sustancia de Spinoza. Pero hemos visto que en realidad este
problema resultaba incidental en el curso argumentativo del ensayo. La cuestión
decisiva era la oposiciónentre un principio de unidad (ser, sustancia de Spinoza)
~‘ StA, 4,217.
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y un principio de escisión (Absoluto Yo). Migual que en lacarta es esa oposición
—«su absoluto Yo (= a la sustancia de Spinoza)»— la clave de las críticas de
Hólderlin. Y si ahora no puede sin más conducir al absurdo la pretensión de
Fichte de haber sustituido ala sustancia de Spinoza, lo que aparecíavinculado al
hecho de que el principio fichteano se configurase en términos de conciencia,
también ese hecho sigue estando presente en la crítica del ensayo. Lo que
Hólderlin trata de mostrar es que elprincipiode Fichte no cumple lo quepretende,
a saber, es incapaz de serprincipio y de ser unidad. Y lo es precisamente por la
misma razón por laque en lacarta aparecíacomo más transcendente aún que los
antiguos metafísicos, a saber, precisamente por estar vinculado a la conciencia.
El ensayo continúa en los siguientes términos:
«¿Cómo puedo decir “Yo” sin autoconciencia? ¿Cómo es posible la
autoconciencia?Medianteel hechode que meopongoami mismo,deque meseparo
de mí mismo, perome reconozcocomo igual ami mismo a pesar de esa separación.
Pero ¿en qu¿ medida comoigual? Puedo, debo preguntar, pues en otro respecto es
reconocidocomoopuesto. Por lo tanto la identidad no es ninguna unión entresujeto
y objeto que tuviera lugar pura y simplemente, y por tanto la identidad no es = al ser
absoluto
Elgiropráctico dado porFichte alYo no hace ya imposible laautoconciencia,
no convierte ya en nada la conciencia, pero el modelo de autoconciencia sigue
impidiendo considerar alYo como principio, toda vez que lejos de ser unidad es
separación originaria en el sentido definido al comienzo del ensayo.
Resumiendo ahora el curso de las críticas podríamos establecer la siguiente
secuencia:
1. En un primer momento Hólderlin constata que la equiparacióndel Yo a
la sustancia de Spinoza conduce al absurdo de convertir al Yo en nada. Lo que
viene dado precisamente por el hecho de querer transferir los rasgos de la
sustancia a la conciencia. A eso lo denomina Hólderlin un dogmatismo de la
conciencia.
2. En un segundo momento advierte Hólderlin que la naturaleza práctica
del Yo de Fichte impide atribuirle sin más los rasgos de la sustancia de Spinoza,
lo que invalida en parte su argumentación anterior. Se esfuerza en mostrar
entonces:
a) que esa naturaleza prácticano deja de ser transcendente, lo que expresa
en elpárrafo de Urteil unó Seindedicado a las categorías de modalidad;
b) que esa naturaleza práctica depende en definitiva de una estructura
teórica contenida en la fórmula de la identidad, lo que expresa en la
primera mitad del ensayo.
~ StA, 4, 217.
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3. En un tercer momento, y dado que según el propio Fichte lo que su
principio mantiene de la sustancia de Spinoza es el rasgo de la unidad, sólo que
«mejorado» incluso, podríamos decir, Holderlin demuestra la imposibilidad de
concebir la unidad en términos de conciencia. Este segundo momento precedería
cronológicamente al segundo, o sería simultáneo con él, constituyendo el
verdadero motivo del Ensayo.
Como comunes a todos ellos encontramos los siguientes elementos:
1. Una concepción spinozista combinada con Kant, y articulada fundamen-
talmente en tomo a las ideas de unidad y de inmanencia.
2. Una confrontación entre esa concepción y el principio de Fichte, que al
concebirse en términos de conciencia impide tanto la inmanencia como
la unidad.
y de todo ello extrae como conclusión la incapacidad de Fichte para superar
el modelo de Spinoza.
Habíamos enmarcado el presente análisis dentro del problema genérico de
los orígenes del Idealismo alemán, y en el interior de éste habíamos apuntado
hacia la relación entre Fichte y Schelling. En particular habíamos insinuado la
posible existencia de un elemento ajeno a Fichte que, presente ya en el primerísimo
Schelling pudiera dar cuenta de la evolución posterior de éste, lo que confirmaría
que el Idealismo, lejos de estar constituido por una única trayectoria en el seno
de la cual se dan sucesivas superaciones, estaría constituido al menos por dos
corrientes claramente independientes y nítidamente separadas y separables que
disputarían sobre un mismo problema, el de la unidad en el seno del postkantismo.
Pues bien, las críticas de Holderlin a Fichte entre 1794 y 1795 parecen
contraponer de modo bien explícito esas dos líneas. Si tenemos en cuenta que esas
lÍneas se entrecruzan en la obra del primer Schelling, es decir, justamente el de
1794 y 1795, parece más que conveniente interpretar y leer las obras del Schelling
de ese período, en particular el Vom Ich y las Philosophische Briefe, a partir de
los elementos en juego en la crítica de Holderlin a Fichte. O dicho con otras
palabras, se hace necesario considerar esos breves textos de Holderlin como
instrumentos de gran valor a la hora interpretar tanto la trayectoria del primer
Schelling como la evolución del Idealismo en su conjunto.
Ahora bien, reconocido este hecho de modo prácticamente unánime por la
literatura, el problema es determinar la procedencia y los perfiles de la lÍnea o el
elemento representado por Holderlin y, en su caso, también por su entom049. Pues
49 Los trabajos de investigación del llamado «Jena-Programm» en tomo a Henrich (cfr.,
Konstellationen, pp. 217-228), se han centrado precisamente en ese entorno, que incluye a
SobreHólderlin y los comienzos del idealismo alemán 193
bien, la conclusión que parece desprenderse de nuestro análisis es que ese
elemento apunta hacia Spinoza, y que se condensa en la noción de causalidad
inmanente, formulada en el lenguaje de Kant. Esta noción aparece como clave
tanto en lalecturaque Hólderlin hace de las Cartas de Jacobi,como en las criticas
a Fichte de 1794-95, lo que confirma la continuidad entre la primera y las
segundas.
Ello excluye considerar la posición de Hólderlin en 1794-95 como una
especie de acontecimiento más o menos sorprendente, cuyas raíces habría que
buscar en otro lugar distinto del propio Hólderlin. En este sentido Henrich sitúa
ese lugar en unacombinación de lo que denomina Reinhold II y Jacobi ~ Por
Reinhold II entiende la posición alcanzada por éste en 1794, y a partir de las
críticas formuladas por Carl Immanuel Diez. Por Jacobi II entiende unasuerte de
mixtura entre las posiciones del propio Jacobi y su versión panicular del
spinozismo, tal como aparece reflejada en la segunda edición de las Cartas.
Al margen deque, como decimos, elspinozismo de Hólderlin hace superfluo
acudir aotra frente paracomprender sus críticas aFichte, se da el caso de queesos
dos elementos resultan incapaces de dar cuenta de la causalidad inmanente,
nervio incuestionable de las criticas de Hólderlin aFichte5t. En el caso de Reinhold
personajes como Carl lmmanuel Diez, Friedrich lmmanuel Niethammner, Isaak von Sinclair o
Jakob Zwilling, fundamentalmente, en una línea de investigaciónque parece ya consolidada. En
estesentido puede citarsecomoejemplo los seminarios impartidos por ManfredFrank enTúbingen
durante los semestres de invierno de 1991-92, de verano 1992 y de invierno 92-93, bajo el título
genérico: DieAnfángedesfleutschenIdealismus<ERL4 UTERUNGENza denLehrveranstaltungen
desphilosophischenSeminars derUniversitát Túbingen, Wintersemester 1992/93, [Philosophische
Fakultát, Túbingen, 1992]).
‘~ Cfr., op. ciÉ, 229-244.
En todo caso, no hemos pretendido en este trabajo valorar el carácter fundado o infundado
de esas críticas. El propio Fichte afirmó de un modo que no dejaba lugar a dudas el carácter
inmanente de su principio. (Ch., W, 1, 120). No podemos demostrar aquí porqué la presentación
de su pensamiento en la QL. demasiado próxima al modo de presentarde Reinhold, impedía ver
con claridad el carácter transcendental de su pensamiento, en muchos aspectos más cerca de
Spinoza de lo que el propio Fichte pudo reconocer. Antes al contrario, se esforzó en contraponer
su sistema al de Spinoza, y es ese esfuerzo el que Hólderlin tiene presente. Pero esa obsesión de
Fichte está más fundada en un lugar común de la tradición a la quepertenece (ver nota 12) que en
un verdadero conocimiento de Spinoza. Más alládel tópico totalmente injustificado según el cual
eljoven Fichte fue lector de Spinoza, y de él tomó su preocupación poreí sistema (cir.,Reinhard
LAUTH: «Dic Entstehung von Fichtes Grundíage der gesammten Wissenschaftslehre nach der
Fignen Meditationen aber ElementarPhilosophie», en Transzendentale Entwicklungslinien von
Descartes bis za Marx undDostojewski, Felix Meiner, Hamburg, 1989, p. 162, donde señala el
autor lo infundado de esa afirmación que viene repitiéndose una y otra vez), lo cierto es que no
poseemos ningún dato que avale, en ese momento, no ya un conocimiento adecuado de Spinoza,
sino ni siquiera un comercio directo mínimo con su obra.
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II, porque la versión de Niethammer que supuestamente encontraría su eco en
Hólderlin llevaría a tener el spinozismo por un «prejuicio» y una «ilusión»52, es
decir, convierte en «ilusión» precisamente el lugar de la causalidad inmanente
desde el que formula Hólderlin sus criticas. Más aún, equipara en eso al
spinozismo y a la WL53, mientras que la crítica de Hólderlin se articula, como
hemos visto, a partir de la imposibilidad del principio de Fichte para ocupar el
lugar de la sustancia de Spinoza. Por otra parte, no dejaría de ser chocante que
Hélderlin tomase los elementos de su crítica, aunquefuera mediatamente, de una
filosofía que afirma como su principio el «Principio de conciencia», pues sus
críticas a Fichte aparecen siempre vinculadas a la pretensión de presentar el
principio de la filosofía, el ser, en términos de conciencia.
En cuanto a Jacobi II, parece difícil que Hólderlin hayapodido alcanzar una
versión del spinozismo «contaminada» por Jacobi, toda vez que en el ensayo
sobre las Cartas de éste le vimos adoptar la posición de Lessing y corregir
aquellospuntos en los que Jacobi tergiversaba intencionadamente ladoctrina de
Spinoza. Su spinozismo, lejos de proceder de la versión del propio Jacobi, se
perfila allí frente a éste. Y es de recordar en este punto que en la citada carta a la
madre de febrero de 1791 afirma que han caído en sus manos libros sobre y de
Spinoza, es decir, que han caído en sus manos, además de las Cartas de Jacobi,
los elementos suficientes como para contrastar las afirmaciones vertidas en esa
obra. Por otra, no dejaríade serchocante que Hólderlin tomase el elemento clave
capaz de criticar la transcendencia, que es el verdadero blanco de su crítica a
Fichte, de una filosofía que ha hecho del «Salto mortale» su principio~.
52 Cfr., HENRICH, op. ciÉ, p. 247.
“ Cfi., ibidem.
~“ Por otra parte, hay que recordar que Spinoza estaba presenteen la culturaalemana mucho
antes de la publicación de las Cartas de Jacobi (Cfi., Herbert LINDNER: Das Problem des
Spinozismus im Schaffen Goerhes ¿md HERDERS, Arion Verlag, Weimar, 1960, p. 151. En el
mismo sentido, M. BOLLACER: DerjungeGoetheund Spinoza, MaxNiemeyer, Tílbingen, 1969,
pp. 164-165 y 237-238), por lo queparece pocojustificable hacer depender de un antiespinozista
comoJacobi cuaJquierrasgo de spinozismo que aparezca en la Alemaniaposteriora 1784. Más aún
si tenemos en cuenta que personajes como Goethe o Herder se integran en esa tradición ajena y
opuesta a Jacobi.
